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Rozhoduj o Evropé - Stan se na den tviircem evropské politiky
Regionalni seminar — zapis diskusni aktivity strukturovaného dialogu s mladezi

Olomouc, 9. prosince 2019

Datum, ¢as a misto:

e 9. prosince 2019, Magistrat mésta Olomouce, Hynaisova 10, 779 00 Olomouc

Ucastnici participujici na doporucenich:
e 38 73kl stfednich $kol zOlomouckého kraje; Timea Cervenova, Monika Brusenbauch
Meislova, Jan Holzer a Jan Jakovljevic
Typ vystupu: spole¢ny postoj zdiskuse o problémech vybranych mladymi lidmi spolu

s osobami s rozhodovaci pravomoci

Zapis z diskuse s pozvanymi hosty
1. Studium v zahranici

Studenti se u tohoto diskusniho stolku sdvojici hostl/organizator(i projektu zabyvali
studiem v zahranici. Na zacatku byly vymezeny plusy a minusy vycestovani do zahranici za
studiem. Mezi minusy mladi lidé zahrnuli Spatnou (Zddnou znalost) jazyka, bez které se
v zahrani¢i tézko obejdou, dale ndakladnost studia a Zivota v zahranici, Spatnou
informovanost o moznostech, samotu (pokud méa nékdo napfiklad problémy se socializaci),
zdravotni péci (je problém, kdyz ma nékdo dlouhodobé zdravotni potize nebo kdyz je
odkdzany na pomoc od asistenta), vyssi ndarocnost obor( v zahranic¢i, administrativu
spojenou s vycestovanim, a také zameskani studia na své 3kole v CR (nékdy je problémem
také uznavani predmétl). Mezi pozitiva potom studenti zahrnuli zlep3eni se v cizim jazyce,
nabyti novych (studijnich i pracovnich) zkusenosti, lepsi Uroven obord, existenci stipendii na
podporu vycestovani za studiem a navazani novych kontaktl. Jako mozna feseni alespon
¢asti predestfenych zdporl spojenych se studiem v zahranici byla uvedena stipendia, ktera
pomohou alespon z¢&asti vyresit financni stranku studia do zahranici, a pak také proaktivita,
kdy je dobré, aby si mladi lidé dali ¢as a prostor na hledani informaci - ucinit by tak mohli
napfiklad na strankdch Erasmus+, Domu zahrani¢ni spoluprace, Fulbrightovy komise nebo
na Facebooku na strance Youth Projects CR.
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2. Cesko-ruské vztahy

V této diskusi se mladi ucastnici s hostem shodli na tom, Ze Cesko-ruské vztahy prochazeji
v souCasné dobé jakousi krizi a shoda panovala také o tom, ze po roce 1989 tady bylo
obdobi, kdy vztahy byly korektni a pfijatelné — ve srovnani s timto obdobim je stav téchto
vztah( problematicky. Vétsina studentd se také shodla na tom, Ze se Rusko neoprdvnéné
vmeésuje do Ceskych vnitinich zalezZitosti (studenti pripustili, Ze to ale délaji i jiné velmoci).
Dale byla zminéna kategorie moci, kterou studenti vnimali spise negativné, nicméné host se
snazil vysvétlit, ze se jednd na domdci i zahrani¢ni Urovni o kategorii nenahraditelnou a
neméla by nikoho drazdit, protoze pravé o ni v politice jde. Nejvice se diskuse zadrhavala na
tématu dezinformaci, kdy vétsina student( fikala, Ze jim na Rusku nejvice vadi pravé zaplava
dezinformaci, které jsou pouzivany vUici ¢eskému vefejnému prostoru (zejména aktudlni je to
na internetu). Host se v této souvislosti snazil studentim ukdzat, Ze ona debata o pravdé a lZi,
na kterou byvaji dezinformace nestastné substrahovany, je vlastné spise debatou o
schopnosti prosadit vlastni nazor a urcité hodnoty, coz je ostatné podstata politického
konfliktu — Rusku jde ve stiedni Evropé (a v CR) o moc, stejné jako jde v této oblasti o moc
Zapadu (ve smyslu ziskat vliv v blizkém ruském pfihranici). Interpretace toho, ze tomu tak je a
Ze to je prirozené, jakkoli se nam to nemusi libit, je otézkou silné individualizovanou a kazdy
by si na ni mél odpovidat sdm (Vadi mi to nebo ne? Tyka se mé to néjak osobné?). DilleZité je
tedy v téchto zaleZitostech mluvit za sebe (ne za kolektiv/Cechy) - lidé by méli byt schopni
odpovidat na otdzky a vysvétlit, pro¢ zastavaji dand stanoviska a teprve pak mizou velmi
opatrné formulovat néjaka kolektivni stanoviska (pficemz musi stale brat ohledy na to, ze ve
spole¢nosti jsou zastoupeny i takové skupiny, které maji diametralné odlisné nazory).

3. Brexit

V debaté na téma Brexitu bylo feseno hned nékolik otdzek. Prvni z nich byla otdzka druhého
referenda, jestli by se mélo nebo nemélo konat, pfipadné jaké jsou jeho vyhody a nevyhody
takového kroku. Mezi vyhody byla studenty zahrnuta moznost, ze by druhé referendum
mohlo vyresit patovou situaci, kterd nastala v Britanii, a také to, ze by byla pfi druhém
referendu vyssi informovanost spole¢nosti o evropskych zaleZitostech. Druhé referendum by
ale mélo také celou fadu nevyhod, které studenti rovnéz identifikovali, napriklad je zde riziko,
Ze by i druhé referendum dopadlo stejné tésné (nebo jesté tésnéji), jako to vroce 2016
(patova situace by nebyla vyresena), dale je zde riziko nepokojii a demonstraci, a to uz jen
proto, Ze by to v mnohych lidech mohlo vyvolat pocit zrady, Ze jsou zpochybriovany
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demokratické principy a nerespektovana vile vétSiny. Déale se studenti zamysleli nad
podminkami Uspésnosti pfipadného druhého referenda - vtéto zdleZitosti studenti
napfiklad zminili to, Zze by vystupovd dohoda byla vyjedndna dopfedu (Britové by védéli
konkrétné, o ¢em se hlasuje), zminéno bylo také, Ze by mél byt dostatek ¢asu pro vefejnou
diskusi. Diskutovana také byla otdzka mozné regulace predreferendové kampané tak, aby
pred pfipadnym druhym referendem nehrély tak vyznamnou roli riizné dezinformace, fake
news, misinterpretace jako tomu bylo pfed prvnim referendem. Nastoleno studenty bylo
také to, ze by bylo tieba zabyvat se hlasovacim prdvem pro mladé lidi ve véku 16 a 17 let, o
Zemsz se také vede velka debata. Re3eny byly také dopady Brexitu pro CR, kterych je cela fada.
Objevuiji se v oblasti ekonomiky (obchodni ztraty), dopady pro obycejné obcany - napfiklad
v turismu, co bude Brexit znamenat, kdyZ budou mladi lidé chtit na VS vyjet na Erasmus do
Britanie, co bude Brexit znamenat, kdyz tam bude chtit nékdo vycestovat za praci. Diskuse
byla také vedena o tom, ze CR Brexitem ztrati v institucich EU svého partnera, kdy Britanie
s CR ¢asto zastavaly podobna stanoviska. Debatovalo se zde také o tom, jak by mohla CR
minimalizovat dopady Brexitu - moznost byla spatfovana vtom byt aktivnéjsi v hledani
partnerd na evropské urovni, hledani jinych koalic, navazovat jiné vztahy s velkymi i malymi
staty. Zaroven byla v diskusi feSena otazka V4, respektive toho, jaka plynou rizika z pfilisné
orientace Ceské republiky na zemé V4.
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